
  ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด  เ ห็ น ว� า  ไ ม� ว� า ผู� ฟ� อ ง ค ดี จ ะ ล ง น า ม  
แ ล ะ เ ขี ย น ข� อ ค ว า ม เ ห ล� า นั้ น  ว� า " รั บ ท ร า บ "  ห รื อ

" ท ร า บ "  ห รื อ " เ ห็ น ช อ บ " ห รื อ " ต ร ว จ แ ล� ว ถู ก ต� อ ง "  ห รื อ
ข� อ ค ว า ม อื่ น ใ ด ทาํ น อ ง เ ดี ย ว กั น  ห รื อ  แ ม� แ ต� เ ป� น ก า ร  

 ล ง ชื่ อ โ ด ย ไ ม� ร ะ บุ ข� อ ค ว า ม ใ ด ๆ  ก็ ต า ม  ย� อ ม ห ม า ย ถึ ง ว� า  
ผู� ฟ� อ ง ค ดี ไ ด� รั บ ร อ ง ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ถู ก ต� อ ง   

   ข อ ง เ อ ก ส า ร เ ห ล� า นั้ น ต า ม อาํ น า จ ห น� า ที่ ที่ เ กี่ ย ว ข� อ ง     
ไ ด� กาํ ห น ด ไ ว� แ ล� ว  ผู� ฟ� อ ง ค ดี จึ ง ไ ม� อ า จ ก ล� า ว อ� า ง ว� า  

ไ ม� มี ส� ว น เ กี่ ย ว ข� อ ง ใ น ก า ร จั ด ซื้ อ จั ด จ� า ง ที่ พิ พ า ท ใ น ค ดี น้ี
ไ ด� แ ต� อ ย� า ง ใ ด  ข� อ อ� า ง ข อ ง ผู� ฟ� อ ง ค ดี ฟ� ง ไ ม� ขึ้ น . . . "
พิ พ า ก ษ า ยื น ต า ม ศ า ล ป ก ค ร อ ง ชั้น ต� น  ( ใ ห� ย ก ฟ� อ ง )

 

รู�หรอืไม� 
 

      ผู� บั งคับบัญชาลงนามในหนัง สือ สั้นๆ         
     ว� า  ทราบ  เมื่่ อ เกิดป�ญหา  จ ะปฏิ เสธว� า         
      ไม� ได� เกี่ ยวข�องกับการจัดซื้อจัดจ� าง
               ของหน� วยงานไม� ได�

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.227/2565

  ส�วนวนัิยและกฎหมาย มศว
 

02-6642049 Legal@g.swu.ac.th

พ.ศ.2566 No.1

 ฎีกาน� ารู�  กับ          
 ส� วนวิ นัยและกฎหมาย



รู�หรอืไม�
 

     วัน เวลาทาํงานเป�น เรื่ อง สําคัญที่ ควรจะ
ต�องระบุ ไว� ใน สัญญารวมถึง เอกสารแนบท� าย
ให�มีความชัด เจน  หากไม� ได� ร ะบุ ไว�หรือร ะบุ ไว�
ไม� ชัด เจน  จ ะยกขึ้ นมา เป�นข�อต�อ สู� อี กฝ� ายไม� ได�

  ศาลอุทธรณ�  เห็นว� า  หากจาํ เลยประสงค�จ ะ ให�ทาํความสะอาด
รายเดือนในวัน เสาร�หรือวันอาทิตย�ซึ่ง เป�นวันหยุ ราชการ  ควร
จะต�องระบุ ให� ชัด เจน  เช�น เดียวกับการทาํความสะอาดรายวัน
หรือราย  3  วัน  ที่ มี การระบุ ไว� ชัด เจนในสัญญาว� า ให�ทาํ ในวัน

ทาํการหรือ ใน เวลาราชการ  ซึ่งถือ เป�นสาระ สําคัญที่ คู� สัญญา 
 จ ะต�องปฏิบัติ ต� อกัน  ไม� ใช� เพียงกล� าวอ� างด� วยวาจา  แม� ใจทก�

จ ะ ไม� ได� ไปดูสถานที่ แล ะฟ�งคาํอธิบาย เพิ่ ม เติมก็ ไม� สําคัญ เพราะ
โจทก�มีหน� าที่ ต� องปฏิบัติ ตามสัญญาจ� าง  ซึ่งมี รายละ เอียด เกี่ ยว
กับลักษณะงาน การทาํงาน  และวัน เวลาทาํงานไว� ชัด เจนแล�ว  
 เมื่ อ ไม�มีการตกลงไว� ชัดแจ�ง ใน สัญญา จึงย�อมต�องตีความ   
 ไปในทางที่ เป�นคุณแก� ผู� ต� อง เ สียในมูลห น้ี นั้น  โดยถือว� าการ

ทาํความสะอาดรายเดือน  โจทก�ย� อมทาํ ในวันทาํการหรือ ใน เวลา
ราชการหรือ ในวันหยุดราชการใดๆ ก็ ได�  ดั ง นั้น  เมื่ อจาํ เลย        

ไม�ตรวจรับมอบงานและ ไม� จ� าย เงินค� าจ� าง ให�แก� โจทก�จึ ง เป�น
ฝ� ายผิด สัญญา

คาํพพิากษาศาลอุทธรณ�ที ่5674-5675/2565

  ส�วนวินัยและกฎหมาย มศว
 

02-6642049 Legal@g.swu.ac.th

พ.ศ.2566 No.2

 ฎีกาน� ารู�  กับ          
 ส� วนวิ นัยและกฎหมาย



  ศาลปกครอง เ ห็นว� า  มติที่ ปร ะชุมของหน� วยงานที่พิ จารณา 
     เ รื่ องอนุมัติ ให� ขยายเวลาศึกษา  ถือ เป�นคาํ ส่ังที่ ก� อ ให� เกิด       
นิติ สัมพันธ�ขึ้ นร ะหว� างหน� วยงานกับ ผู�ฟ�องคดี  จึ งถือ เป�นคาํ ส่ัง
ทางปกครองตามกฎหมาย ซึ่งคาํ ส่ังดังกล� าวจะมีผลต�อคู� กรณี

ได�ต� อ เมื่ อ ได�มีการแจ�งคาํ ส่ัง ให�บุคคลนั้นทราบ  หรือตาม
กฎหมายถือว� า ได�แจ�งคาํ ส่ัง ให�บุคคลนั้นทราบแล�ว  ตามมาตรา

69  แห�ง  พรบ วิ ธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ .2539
ตราบใดที่ ยั ง ไม�มีการแจ�งคาํ ส่ัง ให�บุคคลนั้นทราบ  จึงยังถือ ไม�
ได� ว� าบุคคลนั้น ได� รับทราบคาํ ส่ังแล� ว  โดยเมื่ อ ผู�ฟ� องคดี ได� รับ
ทราบคาํ ส่ังจากการโทรศัพท�สอบถามเจ� าหน� าที่ ด� วยตนเอง

มิ ได� เกิดจากการแจ�งของหน� วยงาน กรณีจึง ไม�อาจฟ�ง ได� ว� า  
 มีการแจ�งคาํ ส่ังทางปกครองแก� ผู�ฟ� องคดีแล� ว  คาํ ส่ัง ให� ผู�ฟ� อง
คดีพ�นสภาพซึ่งร ะบุข� อความตามมติที่ ปร ะชุม  เมื่ อ ไม�มีการแจ�ง
มติดั งกล� าว ให� ผู�ฟ� องคดีทราบ  คาํ ส่ัง ให�พ�นสภาพจึง เป�นคาํ ส่ังที่

ไม� ชอบด�วยกฎหมาย  

Legal@g.swu.ac.th

รู�หรอืไม�
 

  มติที่ ปร ะชุมของหน� วยงานที่พิ จารณาเรื่ อง       
ที่ กร ะทบสิทธิของคู� กรณี  ถือ เป�นคาํ ส่ังทาง

ปกครอง ที่ หน� วยงานจะต�องแจ�ง ให�คู� กรณีทราบ
เป�นลายลักษณ� อักษร

คาํพพิากษาศาลปกครองที ่690/2565

  ส�วนวินัยและกฎหมาย มศว
 

02-6642049

พ.ศ.2566 No.3

 ฎีกาน� ารู�  กับ         
 ส� วนวิ นัยและกฎหมาย



 ศาลปกครองสูง สุด  เ ห็นว� า  การที่ หน� วยงานใช� เ วลา      
ในการพิจารณาผลงานเพื่ อขอ เลื่ อนตาํแหน�งที่ สู งขึ้ น

ของผู�ฟ�องคดีนานถึง  745  วัน  หรือ  2  ป�  15  วัน  กว� าจ ะมี
ห นัง สือแจ�งผลการพิจารณาให� ผู�ฟ� องคดีทราบว� า ไม�ผ� าน

การประ เมินก็ เหลือ เวลาก�อนที่ ผู�ฟ� องคดีจ ะ เก ษียณอายุ
ราชการ เพียง  8  เดื อน  ทาํ ให� ผู�ฟ� องคดี ไม�สามารถเสนอ

ผลงานใหม� ได�ทัน  ทาํ ให� เ สีย โอกาสในการก� าวหน� า ใน
หน� าที่ ร าชการ  กรณีจึง เป�นการล� าช�า เกินสมควร  และ

เป�นการกระทาํละ เมิดต�อ ผู�ฟ� องคดี  ต� องชดใช�ค� า เ สียหาย  

รู�หรอืไม�
 

  ในการพิจารณาทางปกครองที่ มีผลกระทบ
สิทธิของคู� กรณี  หน� วยงานจะต�องพิจารณาโดย

ไม�ล� าช�า  กรณีกฎหมายภายในของหน� วยงาน         
ไม� ได�กาํหนดระยะ เวลาไว�  จ ะต�องพิจารณา
ภายในเวลาอันสมควร  และต�อง เหมาะสม 

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อบ 141/2565

  ส�วนวินัยและกฎหมาย มศว
 

02-6642049 Legal@g.swu.ac.th

พ.ศ.2566 No.4

 ฎีกาน� ารู�  กับ         
 ส� วนวิ นัยและกฎหมาย



 ศาลปกครองสูง สุด  เห็นว� า  การที่ ผู�ฟ� องคดีซึ่ง ได� รับมอบ
หมายให�ทาํหน� าที่ การ เงินหัก เงิน เดือนของผู� ให�ความยินยอม
แล�ว ไม� นํา เงินจาํนวนดังกล� าวส�ง ให�แก� ธนาคาร เพื่ อชาํร ะห น้ี
จนกระทั่ งธนาคารทวงถามเอาจากผู� กู�  ถือว� า เป�นการปฏิบัติ

หน� าที่ ไม� ถูกต�องและก�อ ให� เกิดความเดือดร�อน เ สียหายแก�
ข� าราชการผู� เป�นลูกห น้ี  ซึ่งกรณี น้ีแม� จ ะ ไม�มีการดาํ เ นินคดีกับ
ผู�ฟ�องคดีฐานยักยอกทรัพย�  เ น่ื องจากผู� เ สียหายไม�ปร ะสงค�
ดาํ เ นินคดี  ( ได� ชาํร ะห น้ีครบแล�ว )  ก็ตาม  แต� ในทางวิ นัยถือว� า

การกระทาํของผู�ฟ�องคดี เป�นความผิดสํา เร็จแล� ว  พฤติการณ�
ของผู�ฟ�องคดีถือ เป�นการทาํ ให� เ ส่ื อม เ สียแก�ชื่อ เ สียง

เกียรติยศของข� าราชการ  ทาํ ให�ขาดความเชื่อถือศรัทธาจาก
ผู� อื่ น  และ เป�นตั วอย� างในทางประพฤติที่ ไม�ดี จึ ง เข� าข� าย

เป�นการกระทาํ ผิดวิ นัยอย� างร�ายแรงฐานประพฤติชั่ วอย� าง
ร�ายแรง  คาํ ส่ังลงโทษผู�ฟ�องคดี ให�ปลดออกจากราชการจึง

เป�นคาํ ส่ังที่ ชอบด�วยกฎหมาย   

การยักยอกเงินส� วนตัว  แม� จ ะ ได� ชดใช� เงินจนครบ
ถ�วน  และ ผู� เ สียหายไม�ติด ใจ เอาความ แต� ในทาง

วิ นัยถือว� าความผิดได� สํา เร็จแล� ว  และกรณีถือ เป�น
ความผิดวิ นัยร�ายแรง  ซึ่งต�องถูกลงโทษปลดออก

จากราชการ     

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ 96/2559

  ส�วนวินัยและกฎหมาย มศว
 

02-6642049 Legal@g.swu.ac.th

พ.ศ.2566 No.5

รู�หรอืไม�
 

 ฎีกาน� ารู�  กับ         
 ส� วนวิ นัยและกฎหมาย


